Velikono¢éni nedéle 2023 — kazani

12 AvSak je-li zvéstovan—kazan Kristus, protoze byl vzkiiSen z mrtvych: Jak
mohou n&ktefi mezi vami fikat, Ze neni zmrtvychvstani!?* 3 Av8ak neni-li
zmrtvychvstani — nebyl a neni vzkiiSen' ani Kristus! 14 AvSak nebyl a neni-l1i* Kristus
vzkiiSen, je tudizZ i to naSe zvéstovani—kdzdani® prazdné a bezobsazné’, ba i ta nase vi-
ra je prazdna a bezobsaznd' 1s a dokonce jsme rozpoznani jako fale$ni Bozi svédkové:
protoze jsme sv&dcili proti® Bohu, Zze vzkiisil Krista, jehoz nevzkiisil, pokud tedy
nejsou vzkiiSeni mrtvi. 14 Nebot’ nejsou-li mrtvi vzkiiSeni — nebyl a neni vzkiisen® ani
Kristus! 17 AvSak nebyl a neni-1i’ Kristus vzk¥iSen, [je] ta vase vira marna a bezob-
saznd® — jesté jste ve svych hiisich, 15 tedy dokonce i ti, kdo usinaji v Kristu,” jsou
z(a)traceni... 19 Mame a méli-li bychom v Kristu nadé&ji pouze v tomto zivoté —'° jsme
k politovani nejvice ze vSech lidi...

20 Av8ak nyni by! a je Kristus vzkii$en'' z mrtvych — ,prvotina“ t&ch, kdo usnuli
a jsou zesnuli.”” ,; Nebot' pon&vadz prostiednictvim ¢&lovéka je fu smrt, je tu
prostfednictvim Clovéka zmrtvychvstani: 5, tak jako v Adamovi vSichni umiraji, tak
zase v Kristu budou vSichni pfivedeni k zivotu! ;3 AvSak jeden kazdy v tom vlastnim
zafazeni: ,,prvotinou® je Kristus, posléze i, kdo jsou Kristovi," v jeho parnisii—pticho-
du!

24 Pak je tu konec—cil, kdy Kristus pieda' kralovstvi Bohu a Otci a kdy od-
strani'® kazdou vladu a kazdou mocnost i silu.

(1. Korintskym 15, 12-24)

Milé sestry a mili bratfi!

Za zaklad pro nase dnes$ni kdzani ndm slouzi velice zndmy text aposStola Pavla — j4
jsem na n¢j ovSem jesté¢ nikdy nekézal, a tak bych vas dnes pozval, abychom se s timto tex -
tem srovnali v nasich myslenkach spolec¢né.

Nedélniho rana byl skalni hrob prazdny! — To je zéklad velikono¢niho evangelia,
jak nam ho podavaji vSichni Ctyfi bibli¢ti evangelisté, byt samoziejmé kazdy ze své per-
spektivy (tedy jako sva svédectvi: bud’ pfimd, anebo uz neptimé). Podivuhodné je, ze se zda
jakoby apostol Pavel velikono¢ni pribéh o prazdném hrobé viibec neznal — mnozi bib-
listé se proto domnivaji, Ze jelikoz je Pavliv list do Korintu piivodem starsi (n€kdy po r. 55)
nez evangelia (nejdiive r. 70), nebyla v dobé jeho sepsani minimalné¢ v ,,paviovském
okruhu* tato tradice jeSté znama. Pavel s evangelisty sdili az zvést o setkani se Vzkri-
Senym: ,,byl zjeven Petrovi, potom dvanicti... a nakonec 1 mné* (1Kor 15, 5-8), pfi¢emz
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apostol Pavel pouziva zvlastni sloveso v pasivu &d¢0On — 6f1"é, které osciluje mezi ,,byl zje-
ven* a ,,ukédzal se“ — mezi realitou (a objektivitou) a vizi (subjektivitou). Skoda onéch bib-
listi! Ale béda tém theologiim, ktefi odsud vyvozuji dogmatické zavéry, kterym
,»ha prazdném hrobé nezalezi“, pro které je vzkiiSeni vize, myslenka nebo idea, kteti vzkii-
Seni z dé€jin (jako d&jinny okamzik) presouvaji pouze do mysli prvnich u¢ednikt (jako jejich
vizi).

Paradoxné Petr Pokorny, miij profesor biblistiky, povaZzovany za ,,velmi liberdlniho®,
mé presvédcil, Ze apoStol Pavel velikono¢ni Evangelium v té podobé, jak ho pozdéji za-
psali evangelisté, znal, ponévadZ Pavlova zvést (srov. 1Kor 15, 3b-5) je vystavéna para-
leln€ ke zvésti evangelistil (srov. Mk 16, 6-7), vzdyt’ Pavel vyslovné mluvi o ,tfetim dni®...
Pavel zde vSak popisuje svou zkuSenost viry, k té prazdny hrob patfil, ale nikoli pfimo, pro-
toze v onu ned¢li rano u néj Pavel nebyl (a byt nemohl). ApoStol se navic vymezuje pravé
proti nepochopenim a Spatnym interpretacim vzkriSeni, nikoli nepodobnym tém vyse
uvedenym!

Pro apostola Pavla je vSak dilezita jina otdzka: Jak se Kristovo vzkiiSeni tyka mé!?
Je nadéje plynouci z JeZiSova vzkiiSeni i mou vlastni nadéji!? Pro Pavla je tu ovSem
jeste jedno dulezité ALE, a sice otazka: Jsou to vSechno jen ..prejaté véci®“, anebo je to
hlubok4 intenzivni osobni zkuSenost mé vlastni viry!? Odpovéd’ by byla, ze se mé to
musi dotknout a dotykat. pravé proto. Ze se mé to tyka! Nas spolubratr Jaromir fikava,
ze ,,v kazdém z nas musi byt kousek pietisty*‘; na$ reformator Martin Luther md mezi svymi
sola také sola experientia — ,pouze zkusenosti“, Apostol je zde ovSem ,.,ten prvni a nejvetsi
pietista*!

V Apostolském vyznani viry (pravda text pozdéjsi, nezli tento) vyznavame: ,,Vé-
Fim... v téla z mrtvych vzkriSeni / vzkriSeni téla!*“ VzkriSeni neni jen diskontinuita a
nova kvalita naseho byti; vzkriSeni ma také kontinuitu s vezdejsim pobytem a nasi exis-
tenci v tomto svete! Nevime piesné, co si mysleli a co hlésali tehdej$i ApoStolovi oponenti
z fad korintského cirkevniho sboru ani, jak byli pocetni, ale s ohledem na nas text a fecko—
fimské pozadi Korinta si Ize pfedstavit nékolik moznosti.

(1) Po smrti ,,je Cerno a konec — ,,zadny veécny / posmrtny zivot neni“, ale ,, Kristovo
zmrtvychvstani® je dobra idea, jak fidit sviyj zivot tady a ted’... takovy proto-
sekularni humanismus. Apostol kontruje slovy: ,,Mame-li v Kristu nad¢ji pouze pro
tento zivot — jsme k politovani nejvice ze vSech lidi!* Asi to zni dost odvazné a
nadnesen¢, ale davaji skuteCnosti jako obét’ a sebe-obét’ smysl bez piesahu, aniz pie-
kracuji hranice smrti (a smrtelnosti)?

(2) ,,Kristovo vzkfiSeni je jedineny princip a vy$$i nauka, kterou mize§ nasledovat...*
Klasickd anticky predstava, ze télo je vézeni duSe, kterou je zapotiebi osvobodit
z pout télesnosti. Apostol si vSak dava zalezet, aby ukazal, ze Kristovo vzkiiSeni neni
jedinecné, ale sice Casove a kvalitou prvni, ovSem piece univerzalni, tedy tykajici se i
nas! V JeziSov¢ vzkiiSeni, které ma kontinuitu, nabyvéa nového vyznamu a ma konti-
nuitu 1 nase télesnost.

(3),,Vzdyt vzkiiSeni uz nastalo — parusie uz je tady a ten, kdo dobfe a spravné véti uz
nezemie!* Jak sektatsky posetilé! ,,On zemfel, tak to zfejmé Spatné veril! Nastésti ti,
kdo zastavali takovyto nazor se difive ¢i pozd¢ji, nejvyse v fadu desetileti, mohli
presvédcit o jeho nepravdivosti.

(4) ,,VzkiiSeni je hezkd mySlenka a tvirci idea cirkve... a tak mohlo Kristovo télo zistat
klidng v hrobée!** Nikoli, rozhodné ne theologii plného hrobu!




Piatelé Kristovi!

Apostol nas uci, ze JeZiSovo vzkriSeni a nasSe vzkiiSeni jsou spojené nadoby, které

nejde oddélovat... nelze jedno popirat, prohlasovat za vizi, nahrazovat naukou o dalS$im
zivoté duse atd., aniZ bych se zarovein téhoz nedopoustél na druhém. V pohledu na vzkiiseni
je vedle diskontinuity s vezdejsim bytim, dulezita také kontinuita, nebot jen tak dostavaji a
mohou mit vztahy a hodnoty z tohoto svéta opravdovy smysl (zvlasteé ony pavlovské vira,
nadéje, laska, ale také tieba svoboda), jsou-li skrze vzkiiSeni vtazeny do véCnosti. Tahle
kontinuita je nesmirné dulezita proto, ze ma osobni nadéje se vZdy miZe pojit jen s tim,
co se mé osobné tyka a dotyka.
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JE TU VZKRISENI - DOBRE TO DOPADNE!

Pf., které tltumocim pomoci jednoduchého hendiadys, abych vyjadril jak minuly d€j (,,byl vzkfi-
Sen®), tak aktualni stav (,,je vzkfiSen®).

Viz pozn. 1.

Hendiadys pro oba vyznamove odstiny adj. kevoc — kenos.

Viz. pozn. 3, zde v @ tvaru.

Pavlova oblibena pfedlozka katd — kata + gen., ktera zde ma svij menSinovejsi vyznam proti
(resp. se sem prave tento jeji mozny vyznam hodi).

Viz pozn. 1.

Viz pozn. 1.

Srov. pozn. 3, tentokrat je pouzito jiné adj. pdtalog — mataios (zde Q@ tvar pdrona — mataia), pro
jehoz pieklad volim opét hendiadys, abych ukazal synonymitu i rozdilnost.

Part. préz. — VV vztazna.

Part. pf., které vyjadiuje okolnost — v CJ ind. min. &asu + kond. pfit. ¢asu, ponévad? okolnost
uz vyjadruje pouzitd podminkova spojka &i — ei.

Viz pozn. 1.

Part. pf. — VV vztazna; pf. tlumo¢im pomoci slovni hratky s hendiadys, abych vyjadfil jak mi-
nuly dé&j (,,usnuli*), tak aktuaini stav (,,jsou zesnuli*).

Vétu chapu jako konstrukei s nevyjadfenym part. od slovesa byt (coz je pro starofectinu bézne):
part. — VV vztazna.

Podminény, resp. budouci (zatim irealny) d&j: konj. préz. — v CT jako ind. fut.

Viz pozn. 14.



(Cranach-ovska skola, Neue Stiftkirche v Halle, Magdalenin oltar, 1520—-1525)
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Pf., které tlumoc¢im pomoci jednoduchého hendiadys, abych vyjadtil jak minuly déj (,,byl vzkii-
Sen®), tak aktudlni stav (,,je vzkiiSen®).

Viz pozn. 1.

Hendiadys pro oba vyznamové odstiny adj. kevdg — kenos.

Viz. pozn. 3, zde v @ tvaru.

Pavlova oblibena ptedlozka xatd — kata + gen., ktera zde mé svlij menSinovéjsi vyznam proti
(resp. se sem prave tento jeji mozny vyznam hodi).

Viz pozn. 1.

Viz pozn. 1.

Srov. pozn. 3, tentokrat je pouzito jiné adj. pdraiog — mataios (zde 9 tvar udroio — mataia), pro
jehoz pteklad volim opét hendiadys, abych ukazal synonymitu i rozdilnost.

Part. préz. — VV vztazna.

Part. pf., které vyjadfuje okolnost — v CJ ind. min. ¢asu + kond. pfit. ¢asu, ponévadz okolnost
uz vyjadiuje pouzitd podminkova spojka &i — ei.

Viz pozn. 1.

Part. pf. — VV vztazna; pf. tlumo¢im pomoci slovni hratky s hendiadys, abych vyjadfil jak mi-
nuly d&j (,,usnuli®), tak aktudlni stav (,,jsou zesnuli*).

Vétu chapu jako konstrukci s nevyjadienym part. od slovesa byt (coz je pro starofectinu bezné):
part. — VV vztazna.

Podminény, resp. budouci (zatim irealny) dé&j: konj. préz. — v CJ jako ind. fut.

Viz pozn. 14.
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